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. kozéleti folyoirat

Azért eszlink, hogy ¢éljlink,
nem azért ¢liink, hogy egytink

Szaz év alatt. - ez alig t6bb mint két ember6lts, - nagy valtoza-
sok torténtek életmddunkban. Illyés Gyula a ,,Pusztak népe”
cimi munkajaban ir a szaz évvel ezel6tti korrdl. A szociogra-
fia elmondja, hogyan éltek, hogyan kiiszkddtek, sokszor re-
ménytelen helyzetben éheztek, faztak, de vitték tovabb az
életet. A gyermekeket nem tervezték, hanem Isten aldasaként
fogadtak. Személyes emlékeim anyai nagysziileim életének he-
lyére visznek vissza a Vas megyei Rabamolnariba. Kis fehérre
meszelt paraszthazak sorakoztak az it két oldalan, szépen gon-
dozott viragos eldkerttel. A haz mogott volt a konyhakert, mé-
gotte a hazidllatok o6lai. Aprdjoszag minden udvarban volt,
tehén. 16 mar nem minden portan. Féldmivelésbdl éltek, a ha-
tarba jartak ki vetni, kapalni, aratni. A hazakat elhagyva, a fe-
szilletnél megélltak, Isten aldasat kérték a napi munkajukra.
Eteleiket babbdl, kaposztabdl, krumplibol és zoldségekbdl ké-
szitették, szerdan és pénteken tésztaételt fogyasztottak. Hus,
,»az étel fuszere", ritkdn keriilt az asztalra. A mezei munka haj-
naltdl estig révid déli pihendvel embert probalo volt. Kemé-
nyen dolgoztak, kenyeret, aludttejet, z6ldséget ettek a nap
folyaman, fottételt csak otthon kaptak. Nagy volt a gyermek-
halandésag, fert6z6 betegségek terjedtek: torokgyik, szamar-
kohogés. Jo, ha kilenc kézill harmat folneveltek. A felndtt
lakossag kozott a tbe pusztitott. Mentalis Osszetart6 erd volt,
hogy a falu igazi kdzosséget alkotott. A k6zosség pedig Isten-
be kapaszkodott, az O gondviselését kérte. Az egyhazi linnepe-
ken, a vasarnapokon, a majusi illetve oktdberi litanidkon,
roratékon mindenki részt vett. Ugy a sziiletésnek, mint a halal-
nak méltésaga és helye volt az emberi életben. Molnar V. Jo-
zsef néprajzos publikacioi igen beszédesek, ahogy pankaszi
nagyapja halalat mondja el, valamint a sziiletés koriili teend6-
ket irja le. A mindennapi kenyérért imadkozunk a Miatyank-
ban, - a blza az életet jelentette az Osoknek. A kenyér
megszegése eldtt mindig keresztet vettettek rd, megbecsiiliék
még a morzsajat is. Minden étellel hasonléan cselekedtek.

A helyzet nem hirtelen, de nagyon megvaltozott egy évszazad
alatt. Az élelmiszert, a kenyeret - mindkettd az emberi munka
gyiimoélcse - mar nem becsiiljiikk meg érdeme szerint. Sokszor
tapasztaljuk, hogy az emberi taplalékot kidobjak. Ez égbe kial-
t6 blin! Sokszor nem térédnek vele, nem érzik, nem értik. Fz a
tendencia a legszegényebb rétegnél is tapasztalhat6. Sok a til-

kuras kapszuldkat bekapkodva csodakat varnak az emberek,
ugy hogy kdzben mindent megehessenek, de ne hizzanak téle.
Kevesen féznek napi rendszerességgel, a kozétkeztetésben fo-
gyasztanak. Koztudott, ennek szinvonala alacsony: gyenge
alapanyagboél szinezékek és allomanyjaviték hozzaadasaval
egészségre karos ételt készitenek. A draga nagymama lekva-
rok, gyiimolcslevek is csak nyomokban tartalmaznak gyiimél-
csot, helyette az imént felsoroltakon kiviil még tartdsitoszert
1. A rossz Osszetételil és rossz technikaval készitett élelmiszer
megbetegit benniinket, amit szintetikus gydgyszerekkel gyé-
gyitunk, ugyancsak dragan.

Sajnos a csaladok leszoktak a bef6zésrdl. Pedig a befézés igen

j6 kozosségformaléd tevékenység is, mindenki részt vehet a
munkéban: a kisebbek a gylimdlcs leszedésében, mosasa-
ban, magozasaban segédkezhetnek, a nagyobbak a ling fo-
16tt kavargathatjdk a gylimolcshist. A savanyusigot
magunk tehetjiik el télire, ennek is megvan a hagyomanya.
Erdemes volna visszatérni ehhez a j6 szokashoz. Ha ma-
gunk tessziik el a télirevaldt, biztosan tudjuk, hogy mi van
a lekvarban, savanyusdgban. Manapsag rengeteg receptes-
kényv van, - kezdSknek nem haszontalan, - de amit a ter-
mészettdl készen kapunk: a j6 alapanyagot nem kell
manipulélni, mert anélkil is j6. Ha az életiink ritmusa he-
lyes, akkor testi, szellemi tevékenységgel telik, nem kell
potcselekvéshez folyamodni, evés-ivas folosleges beiktata-
saval. Az étkezés Istentdl rendelt funkcidja az, hogy az éle-
tet szolgalja. Ha ehhez tartjuk magunkat, akkor az étel
magunkhoz vétele mértékletes. Ha a helyes tdplalkozast
munkaval egészitjik ki, akkor az a testi-lelki egészségiin-

ket szolgalja. .
Schonek Agi, Tat

Buizaszenteld linnepség Taton

Tat kdzség rémai katolikus temploma adott otthont annak
a buzaszentel szeptmisének, melyet idén aprilis 28-an
Kardos Mihaly plébanos celebralt és a III. Béla Altaldnos
Iskola Gyermekkorusanak éneklése tett még iinnepibbé. A
szentmisét kovetden a kérmenet a templom mogotti buza-
tablahoz vonult, ahol sor keriilt a buzaszenteld linnepség-
re.

A buzaszenteld tinnepségen Szenes Lajos polgarmester ko-
szontdtte a megjelenteket. Dr: Vélner Pal allamtitkar, a tér-
ség orszaggyiilési képviseldje, iinnepi beszédében korunk
ellentmondasara hivta fel a figyelmet. Kifejtette: a ma em-
bere hajlamos azt hinni, hogy technikai fejlettsége okan
iranyitani, uralni képes a teremtett vilagot. Azzal, hogy
mennyire kiszolgaltatottak vagyunk a természet erdinek,
csak akkor szembesiiliink, ha olyan itéletidé zudul rank,
mint példaul a marciusi hovihar. Még a legfejlettebbnek
hitt technikai eszk6zok sem tudtdk legydzni a természet
erejét. A teremtett vilag évezredeken keresztiil békében
egyiitt 1étezett az emberrel. Ehhez kell visszatalalnunk, s
ehhez az ut hagyomanyaink apolasa, k6zdsségeink megbe-
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csiilése. Sokaig a buzaszentelés a templom falai kozé szorult, -
orom, hogy jra az egész kozdsség innepévé valhat. A buza-
mez6 megaldasaval nemcsak a b6 termésért, hagyomanyaink
\jjasziiletéséért tesziink, hanem kozOsségeink, nemzetiink jo-
vojéért és a munka tiszteletéért.

A bizatablat Kardos Mihaly plébanos szentelte meg. Az iin-
nepségen a Tdti Nemzetiségi Fuvoszenekar és Asszonykorus €s
a Tati Ferfikorus 1épett fel.

A szentmisérdl és az azt kdvetd biizaszentelésrol késziilt felvé-
telt a Duna tévén is lathattuk.

a buzaszentelési kérmenet

Arviz utani beszélgetés Szenes Lajossal,
Tat polgarmesterével

Emberemlékezet ota nem latott arhullam vonuli végig a Du-
ngén ideén juniushan. Kiizdouw is az orszdg derekasar, szédiile-
tes tempohan épiiltek a gdtak végig « Duna mellett, de az
biztos, hogy kevés olvan dunamenti telepiilés van Mugyaror-
szagon, ahol a tatihoz hasonild szervezettségge! folyt a védeke-
Zes,

Poigarmester 1! On a kritikus napokban a polgdroknak szét-
kiildo 16jékoztato levelében is igyekezett mindenkit megnyug-
tami arvol. hogy az drvizvédelmi intézkedések a kell6 médon
és iitemben zajlanak. Mégis megkérdezem, a hatalmas vizto-
meg lattan egy pillanatra sem bizonytalanodott el?

* Nem. Nyilvan ebben kézrejatszik az is, hogy rengeteg ta-
pasztalztot gytijtettem, gyijtéttiink a megelézd arvizek idején.
Lz volt a negyedik nagyobb dunai irviz, melyet a telepiilésen
polgarmesterként megeltem, ismerem a telepiilés bevédésének
fontos elemeit. Mindazonditai, 8szintén szélva engem is mell-
be végott az 2 ~30 cm, amivel az idei 4rviz meghaladia az
eddigi legnagyobb arhuilam vizszintjét. Az, hogy ekkora viz-
aradatnak is ¢llen tudturk 4llni, az 8sszefogason kiviil a kivald
szervezé munkanak is koszdnhet. A magyar kormany az els-
reiclzesck ismerziében olyan ddntéseket hozott, melyek megte-
remictiék a biztos hatteret a bevédési munkikhoz. Ez nem
csak az anyagi forrasok mozgésitasat jelentette, de azt is,
hogy a rendelkezésre 4llo valamennyi eszkdz és szervezet az
elsé perctdl kezdve hozzaférhetd és igénybe vehetd volt. Ta-
ton ez annyit jelentett, hogy mar a felkésziilés elsd fazisaban
NI fok 4rvizvédelmi késziiltséget rendeltek el, s ez benniin-
ket, a védekezésben résztvevdket arra jogositott fel, hogy a
kel iddben megtegyiik a sziikséges intézkedéseket. A kor-
ménydéntésnek koszonhetden a védekezést végzé és iranyitd
Eszak-Dunantili Viziigyi Tgazgatdsag olyan dontéscket tudott
hozni, melyek a felkésziilés tekintetében egyfajta garanciat je-
lentettek. Sajnos a kordbbi években mindig gondot jelentett

az, hogy arvizek idején a dontések az utols6 pillanatban
sziilettek meg, ami zaklatotta, tobb szempontbol bizonyta-
lanna tette a védekezést.

FeltiinGen sok gépi eszkézt vetettek be a munkalatokba.
Szokatlan volt. A tdtiak eleinte azt hihették, kézi munkdra
nem is lesz sziikség.

« Ez is az érintett szereplok nagyon jo egyiittmitkodésének
tudhaté be. A gépi munkat a Swietelsky-Magyarorszag
Kft végezte, kozel 15 000 m3 anyag szallitasat €s bedolgo-
zasat vallalva. Tudni kell, hogy a szdban forgd cég, mely
az arvizvédelmi toltés masodik iitemének munkalatait vég-
zi, az arviz elején mindGsszesen 4 szallitjarmiivel volt je-
len a térségben. Egy gyors megallapodasnak készonhetden
azonban a cég villalta, hogy két nap alatt a helyszinre szal-
litja és bedolgozza a gatakhoz sziikséges hatalmas mennyi-
ségii foldanyagot, igy aztdn méar masnapra felvonultatott
30-nal is tobb szallitdjarmiivet és az azokhoz kapcsol6do
gépparkot. A vallalt kotelezettségét teljesitette, a kereszt-
metszetében és szilardsagaban is megfeleld toltéstestek
idében megépiiltek. A munkat nagyban segitette a honvéd-
ség is, mely 180 fovel folyamatosan jelen volt. Az els6 na-
pokban a lakossig nem is nagyon lathatta a honvédség
erdit, hiszen ekkor még a katonak a futballpalya mogotti, a
hazaktdl tavolabb esé teriileten dolgoztak, de késdbb lat-
hattuk ket is, hiszen a védmii vizoldali szigetelését teljes
hosszon a honvédség végezte el.

A védekezeés ideje alatt a magyar kormanyfé személyesen
is korbejarta az érintett telepiiléseket, igy Taton is megfor-
dult. Rossz nyelvek szerint, csak fontoskodott, bar valoszi-
niileg ugyanezek a nyelvek azt is égbekialto jellemhibanak
tulajdonitottik volna, ha Orban Viktor nem tesz latogatast
az arvizsujtotta teriileteken. Polgdrmester urnak milyen
tapasztalatai vannak a kormanyfdi latogatasrol?

« A miniszterelndk és a kormany tagjai tobbszor is jartak
Téton a juniusi arviz idején. Az els6 latogatasrdl tudott a
nyilvanossag is, de ezutdn a miniszterelndk még kétszer in-
kognitéban is megkereste Tatot, mint amolyan ujkori Ma-
tyds kirdly. Latszott rajta, hogy valdban sziviigyének
tekinti az itteni eseményeket is. Azt allitani, hogy mindez
csak fontoskodas a részérél, nem mas, mint merd rosszma-
Jusag. A miniszterelndk 0r a terepszemlék soran elsé kéz-
b6l kivant informacidkat szerezni, melyek birtokaban a
kormannyal egyiitt ujabb felelos dontéseket tudott hozni.
Ennek és az érintett szereplék nagyon jo egyiittmiikodésé-
nek kodszonhetd a bevédés sikere.

A juniusi arviz ujra rairanyitotta a figyelmet az Unyi-pa-
tak visszatéltésezésének fontossagara. Hogyan haladnak a
gatépités munkdlatai? Mekkora biztonsdgot nyujt majd a
patak korili gat, kiilonés tekintettel arra, hogy a jovében
minden jel szerint egyre nagyobb arvizekkel kell szdmol-
nunk?

* A mogottink all6 események nem csak rairdnyitottak a fi-
gyelmet az Unyi- és a Kenyérmezei patak visszatdltésezé-
sének kérdésére, de egyenesen fokuszba helyezték azt. A
Beruhaz6 és a Kivitelez6 mindent megtesz, hogy a munka-
latok mihamarabb kell§ mindségben elkésziiljenek. Tanu-
sdg kell legyenek a fenti események, mind a
foldtulajdonosok, mind az 4llami szakhatosagok, mind pe-
dig a kdzdsség és az egyén szamara, hogy ez a fejlesztés
egy olyan, kozcélt szolgald program, melynek minden
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cgyébbel szemben prioritast kell kapnia. Nyilvan a munka-
latok annak fiiggvényében tudnak gyorsulni, hogy a Kivi-
telezé a munkateriileten zokkendmentesen tudja-e végezni
a munkat, vagy sem. Sajnos a munkat a nagy arvizet kove-
t6 kisebb arhullamok is hatraltatjak.

Vonatkoztassunk el a mostant darviztdl, és jatszunk el egy
gondolattal. Tételezziik fel, hogy az évtizedekkel ezelltt
megalmodott Bés-Nagymarosi duzzaszto a tervezett formd-
Jjuaban megépiilt és itt van a kozvetlen kézeliinkben. Vajon
arvizvédelmi szempontbol kelld biztonsdgot jelentene —e?
Nyugodtak lehetnénk-e, ha rankzudul a temérdek viz?
Azert vetem fol ezt a kérdéskort, mert ma is vannak Ma-
gvarorszagon, akik erdteljesen szorgalmazzak a vizierémi
megepitését. Es azért is, mert gyanitom, hogy a tervezett
duzzasztomii nem felelt volna meg az drvizvédelmi kdvetel-
ményeknek, ugyanis az a teljes vizhozamot beszoritotta
volna a fédg medrébe, hullamteret, drteret joformdn nem
is hagyva a folyamnak. Németorszagban mostansdg éppen
annak ,,isszik a levét”, hogy az ottani folyokat, magas fa-
lakkal ugyan. de tulsigosan szitk medrekbe kényszeritet
ték. Egyébkent nemrég olvastam egy tanulmanyt, mely
arrdl szamol be, hogy mar a honfoglalo magyarok
kiterjedt csatornarendszerekkel védekeztek az drvizek el-
len. Ennek targyi nyomai is fellelhetdk, elsésorban a Du-
nantulon. A hajdanvolt csatorndk vizei ontézésve is
szolgaltak. De eszembe jut ennek kapcsdn a sziilofoldem
is. a zsivos foldii Bacska, ahol jorészt éppen a 19. szdzad-
ban épiilt Duna-Tisza-Duna csatornarendszernek koszon-
heté, hogy az drvizek ma sem okoznak kilonosebd
nehézségeke!.

* Hogy mi lenne, ha a duzzasztd megépiilt volna, nehéz
megmondani. Az viszont bizonyos, hogy a Duna fels6 sza-
kaszanak an belépcs6zése, ami megvalosult, érdemben be-
folyasolja az arvizek levonuldsat. A mi Duna-szakaszunk
arvizi helyzete szempontjabol nagyon nem kozombos,
hogy a felvizi tarozokban 1évd vizeket mikor, mekkora to-
megben engedik ra a Dundra. Ebben feltétleniil sziikséges
lenne a jovében egy rendszerszerli, 6sszehangolt egyiitt-
m(kédés, ami nem csak az energiakitermelés optimalis
szempontjait kéveti. A masik, amit biztosan allithatunk,
hogy a mi sikvidéki szakaszunkon egy er6miivi duzzasz-
tas tébb szakmai problémit vet fel, mint a felsd, gyors fo-
fyasu szakaszokon. Es sajnalatos modon azt is meg kell
allapitanunk, hogy a bés-nagymarosi félbemaradt &pitke-
zések eredményeként felborult a Duna kétparti arvizi vé-
dettségének egyensilya, holott nemzetkdzi egyezmények
sz6lnak arrol, hogy a védettség azonos szintil kell legyen a
hatarfoly6 mindkét oldalan.

A legutobbi drviz egyik tanusdga, hogy Tdt polgdrait nem
lehet kihagyni a védekezésbdl. Valoban sokat kiszénhe-
tink a gépesitésnek, az drvizvédelmiseknek, az ide vezé-
nyelt katondknak, de ugy tinik, a tdtiak sosem lennének
képesek élbe tett kézzel végignézni, ahogy mdsok kiizdenek
ertiik.

* A védekezés els6 fazisa voit a gépesités. Ezutan arra kér-
tiink mindenkit, aki segiteni kivant, hogy adja meg az elér-
hetdségét, hogy a. kelld iddben igénybe vehessiik a
munkajat. A tetdzés eldtti utolsd harom napon sziikség is
volt a segitségre, amit a tatiak Onzetleniil meg is adiak.
PéntektSl vasarnapig a védekezést helyr kézi munkaval
tudtuk megtamogatni. Ezen kiviil se szeri se szama azon

kozintézményeknek, vallalkozasoknak, melyek segitséget
ajanlottak fol. A k6z0s sikernek ez is az egyik Osszetevdje.

interjut készitette: Milinszki M.

zsakolok a tatika téren (foté: Nagy Laszio)

katonak erdsitik a gatat (foto: Szekeres Panna;

Tat varosi rangra emelkedett

Tizennyolc telepiilésnek - koztitk Tatnak - adomanyozott varo-
si cimet a koztarsasagi elndk julius 15-i hatallyal. Ezzel 12-re
emelkedett a varosok szdma Komarom-Esztergom Megyében.
Tat az utébbi években sokat tett az urbanizaldédas teriiletén,
ennek koszonheté a varossa avatas. Erdeklédésiinkre Polgar-
mester ur elmondta: a varosi cim elnyerésével a telepiilés nem
szandékozik a'j6 értelemben vett, kiforrott falusi életmddot el-
hagyni, de gazdagitani, uj lehetdségekkel gyarapitani igen. A
varosi rang dnmagaban nem megoldds mindenre, de ha megfe-
lelé médon safarkodnak azzal, 1j dinamikat vihet a telepiilés
életébe. Haljamosak vagyunk csak materidlisan gondolkodni,
és csak azt nézni, hogy most 2013. nyaran forintaiisan mit je-
lent Tatnak a varossa avatds. Aki azonban csak ilyen megvila-
gitasban latja az eseményeket, nem veszi észre a lehetéségek
széles skalajat. Az EU-ban a kovetkezd 7 éves pénziigyi cik-
lusban a gazdasagélénkités, a munkahelyteremés az elsodle-
ges cél. E ekintetben a vérosi szandékok kell, hogy elonyt
élvezzenek. A varosi cimmel a telepiilés kozigazgatasi felada-
tai is boviilnek.

A varosi rang jobb érdekérvényesité lehet6ségeket is ad. A
kozigazgatasi kategoéria kotelez benniinket és egyben segit is
abban, hogy a természeti er6forrasainkkal ésszeriibben béan-
junk, olyan gazdasagi tevékenységeket befogadva, melyek ke-
vésbé terhelik a kornyezetet és amelyeken belil az
értékteremtd emberi munka a dominans.
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"A nemzet sorsa a csalad sorsat kovet1"

Janius 27-én, csiitortékon avattak fel a nemzeti egyiivétarto-
zast szimbolizalé dombormiivet Taton a Hésok terén. Az iin-
nepi szonok, Dr Kovér Laszlé, a magyar parlament
hazelndke, beszédében kiemelte: a nemzeti Osszetartozas
nem minden, de az dsszetartozas nélkiil minden semmi. Mé-
ricz Zsigmondot idézve elmondta: az 1867-es osztrak-ma-
gyar kiegyezéssel idegen kultura telepedett az orszagra, s a
nemzetb6l fokozatosan kihalt a hazaszeretet, ami a trianoni
orszagvesztéshez vezetett. Késébb tobb vesztes torténelmi
alkunak voltunk részesei, melyek soran elszor arra akartak
benniinket ravenni, hogy mondjunk le az elszakitott nemzet-
részekrdl, majd végil a sajat allamunkrol is.

A Szervatiusz Tibor alkotta dombormti egy csaladot abrazol,
nem véletleniil, hiszen a nemzet sorsa a csalad sorsat koveti.
A magyar orszaggyllés is ugy tekint a nemzetre, mint egy
csaladra, ezért nyilvanitotta junius 4-ét a nemzeti dsszetarto-
z4s napjava, - a hatdron tili magyarokat is visszafogadva a
magyar nemzet csaladjiba. Ez azt is jelenti, hogy mostantol
kezdve nincs hataron inneni €s hataron tali magyar tigy.
,Hisziink a nemzeti 6sszetartozas erejében, s egy olyan Eu-
ropaban, melyben a hit, a vallids és a nemzethez tartozas
fontos elemei az egyiittélésnek.” — zarta beszédét az linnep-
ség szénoka.

Mit kivan a székely nép?

A székelyek, akik egy magyar tudati, magyar nyelvii nép-
csoportot alkotnak, el-8sorban az Erdély délkeleti részén ta-
lalhaté Székelyfoldon élnek, de székelynek vallja magat a
Brassotdl Nagyszebenig huzédd, un. Szaszfold magyar ajka
lakossaganak nagy része is. A székelyek, a hunok leszarma-
zottaiként, a magyar honfoglalas el6tt a VIIL.-IX. szazadhan
csatlakoztak a magyar térzsekhez, az allamalapitas utan pe-
dig hatdrvéd6 kozosségként éltek. Erdélybe feltehetGen a
XIIL. szézad elsé felében telepedtek be, onnan pedig a XII.-
XIIL. szazad forduldjan koltdztek at a mai Székelyfoldre. A
székelység becsiilt lélekszama ma | millid f6. Romania terii-
letén 730 000 székely él, Magyarorszdgon kb. 200 000 és a
nagyvilagban 100 000 3.

Székelyfold teriilete jelenleg a kdzpontilag iranyitott roman
illamigazgatas fennhatdsiga ala tartozik. Gyergyoszentmik-
l6son 2005. februar 12-én elfogadtak egy hatarozatot, amely
2005. marcius 15-én lett a Székely Nemzeti Tanacs 12 pont-
ja. Késébb a Gyergydditrétban megtartott Székely Nemzet-
gylilés a koveteléseket 12 pontban ujbol dsszefoglalta: 1. Az
autoném Székelyfoldon az adék 90%-a maradjon helyben, s
10 %-a menjen Bukarestbe; 2. Az autoném Székelyfold alta-
lajkincseinek haszndbol kell helyben utat épiteni, iskolat,
korhazat, kozintézményeket fenntartani; 3. Az autoném Szé-
kelyf6ldon a koz- és maganvagyon bizionsagat sajat szakin-

tézmények biztositsak; 4. Az autonom Székelyfold fejleszté-
si stratégiajat az erre szakosodott helyi hivatalok dolgozzak
ki és iiltessék életbe; S. Az autondém Székelyfoldon minden
kozosség a szamaranydnak megfeleléen vegyen részt a don-
téshoz6 és végrehajto hatalomban; 6. Az autondm Székely-
fold minden lakosa, kdzossége a harmonikus egyiittélés
szellemében tudja megérizni identitasat; 7. Az autoném Szé-
kelyfold 6nallé oktatasi rendszerében a dontések helyben
sziilessenek; 8. Az autoném Székelyfldén a magyar gyer-
mekek magyarul tanuljanak minden tantargyat, az 6vodatol
az egyetemig; 9. Az autoném Székelyfold minden lakoéja
anyanyelvén fordulhasson barmelyik hivatalhoz; 10. Az au-
toném Székelyfdldon a beteg ember anyanyelvén fordulhas-
son haziorvosihoz és minden kérhaz minden orvosdhoz; 11.
Az autoném Székelyfold valdsitsa meg a fenntarthaté fejld-
dés modelljét; 12. Az autondém Székelyfold, adottsigainak
megfelelden, a Karpat-medence legdinamikusabb, legélhe-
tObb régidjava valjék.

- Marosvasarhely, 2013. marc.10. -

Az Onallosuldsra torekvé Székelyfold jelképei a székely
himnusz és a székely zaszl6 egyre nagyobb teret hoditanak,
a tiltasok ellenére is. Néhany éve még csak elvétve, szlik ko-
zosségek talalkozdjan volt lathatd székely zaszld, ma mar
azonban egyre népszeribb e jelkép, egyre tobb csalad tulaj-
dondban talalhaté meg. Az er6s szimbolumvilaggal rendel-
kez6 székely torténelmi zaszlé a felsdbb romdniai hatalmi
szervekben azért nem valt ki tetszést, mert félnek a szimbo-
lumok erejétél és azok lizenetétdl.

Egyértelmilien kijelenthetd, hogy Székelyfoldén a magyar
zaszlé mellett, a székely identitds kifejezésére, mindennapi
hasznalatban él a székely zaszl6. Ez a zaszlo6 - a kék alapon
arany Nap ¢és eziisz Hold - nem mds orszag lobogdja, hanem
a helyi kdzosségé.

Az arany Nap tulajdonképpen egy nyolcagl napcsillag,
mely a jelenlegi nyolc székely széket (Marosszék, Udvar-
helyszék, Gyergyoszék, Csikszék, Miklosvar-Bordéceszék,
Sepsiszék, Kézdiszék, Orbaiszék) jeleniti meg, - a székely
egység ¢és egyenldség jelképeként. A telében 1évé Hold pe-
dig a székelyek hitének, reményének és bizakoddsanak szim-
bolumat hordozza. A kék hattér a békét jelképezi.

A székely zaszlonak van egy masik, kevéssé ismert valtoza-
ta is, a voros és fekete kétsavos zaszld, aranyszinli Nappal
és eziist Holddal. Ez a székelyek harci zdszlaja, melyen a vo-
ros szin jelenti az er6t és a vért, a fekete a foldet és a gyaszt.
Hogy mostanaban melyik is

az aktualisabb? A székelyek je-

lenleg is harcot folytatnak,

még ha nem is fegyvereset.

Dr. Marosi Istvan, Tat
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"Vidd magaddal mindazt, amit e falu adott,
almodj szépet, nagyot"

A mai vilagban sokféle képpen tudunk kapcsolatokat lét-
rehozni, mégis a mai ember nagyon maganyos, mert a
kapcsolataink ellaposodtak, kitiresedtek. Ezért jo, ha né-
ha-néha nagyobb Osszejdveteleken is talalkozunk roko-
nokkal, ismer6sokkel, rég nem latott baratokkal. Jé
egymas szemébe nézni, kezet fogni, elbeszélgetni. Ilyen-
kor talan kiilongsen is atérezziik, mennyire Osszetarto-
zunk mi emberek, - sokkal jobban, mint véljik a
hétkdznapok soran, - és milyen fontos, hogy szeretettel
gondoljunk a masikra, minden embertestvériinkre.
Mogyordsbanya Onkormanyzata - immér masodizben -
idén augusztusban is talalkozora hivta kis falujanak rég
volt lakéit, kik valamilyen okbdl elkdltdztek sziiléfalu-
jukbol, igy életutjuk mas helyeken folytatodott. A rendez-
vény szervezésében joforman az egész falu kivette részét.
Polgarmester ur kdszont6jébol megtudtuk: idén kétszaz-
nal is tobben fogadtdk el a meghivast, tobben, mint a
2008-ban megtartott elsé talalkozon.

A Nyarzaré keretében a falu futballpalydjan megtartott
rendezvény szabadtéri szentmisével kezd6dott. Ezt kove-
téen az linnepldk elénekelték a magyar és a szlovak him-
nuszt, majd koszontdtték a  testvértelepiilések
Pilisszentlaszlo, valamint a szlovakiai Muzsla és Bruszn6
- képviseléit, akik szintén iidvozolték az egybegyiilteket.
A beszédek magyarul és szlovakul hangzottak el. Muzsla
poigarmestere jo érzését fejezte ki, amiért a huszadik évé-
hez kozeled6 testvértelepiilési kapesolat ma is eleven, és
fényesen igazolja: szlovakok és magyarok jél megférnek
egymas mellett.

Tébben hangsiilyoztak, milyen fontos, hogy koleséndsen
megismerjilk egymadst. A testvértelepiilések fiataljai most
is baréti kapcsolatokat dpolnak, de a jov6ben még inkabb
szeretnék erdsiteni a barati szalakat. Nagyon j6 lenne, ha
egymas nyelvét is elsajatitanank, legalabb alapszinten.

Az Unnepi ebéd elfogyasztisa utan gazdag kulturdlis
program varta a résztvevoket.

Mogyordsbanya ovodasai szlovak gyermekdalokat
és tancokat adnak elé

Taton a vdrossd avatds
alkalmabdl rendezett
tinnepség keretében so-
kak 6romére a Ghimes
egyiittes is koncertezett

Az "Elet" ijsag ol-
vashat6 a
www.tat.hu honla-
pon a civil szerveze-
tek cimszd alatt.
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A Bibliarol - V. rész

Az el6z6 részben a Biblia segédtudomanyairdl szoltunk és el-
kezdtiik a forditasok ismertetését. Utobbi témat folytatjuk most,
nagyobb figyelemmel a magyar forditadsokra.

Az eurdpai kultira k6z8s nyelvének igérkezett a kdzépkorban a
latin nyelv, ez azonban nem terjedt el a széles néprétegek ko-
zott. Gyengéje ennek a nyelvnek, hogy holt, azaz nem beszéli
egyetlen nép sem, igy nem képes haladni a korok valtozasaival.
Minden nép igyekezett a maga nyelvére forditani a Bibliat. A
forditénak kivaldan kell értenie mindkét nyelvet /amelybdl for-
dit és amelyre fordit/, hogy se a szdveg, se a szdveg értelme ne
szenvedjen kart. A kézi masolassal vald sokszorositasok elkeriil-
hetetlentll gyengitették a szdveget, kiilonosen ha masolt szove-
get masoltak, ezért igyekeztek uijra meg ujra eldvenni az eredeti
szovegeket.

A babiloni fogsagbdl visszatért zsidok (Krisztus elétt vagyunk)
mar nem beszélték €s nem is értették jol a héber nyelvet, ezért
az istentiszteleteken a szent szoveg felolvasoja ardm nyelven fii-
zott hozza magyarazatokat. Az igy - magyarazatokkal ellatott
szovegeket targum-oknak nevezziik /targumanu = tolmacs, el6-
ado/.

A kopt forditas a 2. szazad végén, az etiop forditds a 4. szazad-
ban, az drmény forditds az 5. szdzadban keletkezett. A 2. szizad-
ban keletkezett az 6-latin forditas az Egyiptom, Spanyolorszag,
Franciaorszag €s Olaszorszag teriiletén €10, latinul beszéld ke-
resztények részére. Sok latin forditas keletkezett, amelyek rend-
betételével 1. Damasus papa Hieronymust (= Jeromos) bizta
meg, aki nem 1j forditast csinalt, hanem a megléviket fésiilte at
¢és rendbe hozta stilisztikailag. Hamarosan azonban mégis neki-
fogott és az eredeti szdvegekbdl forditotta latinra a Szentirast.
Ennek neve lett a Vulgata (=elterjedt, kozkedvelt). Ez tortént a
4. szazadban. A sok masolas miatt a 8. szdzadtdl revidedlni kel-
lett a szoveget, mert leromlott; némelyikre azt mondték: gyerek-
munka.

Magyar forditdsok. Elsésorban - amint német nyelvteriileten is -
azokat a részeket forditottak magyarra, amelyek a vasarnapi is-
tentiszteletekre el6 voltak frva. Ezek - szent Istvan kiraly rendel-
kezése nyoman - a 11. szdzadban mar ott voltak a nagyobb
telepiilések papjai kezében. Sok irds pusztult el nalunk. A legré-
gibb rank maradt bibliaforditast /15. szazad elsé fele/ Tamas és
Balint szerémségi huszitdknak tulajdonitja az irodalomtorténet.
Ezek kiilonféle részletei a Bécsi-kddexben (=Révai-kédex), a
Jaszai-kodexben (=Miincheni-kédex) és az Apor-kddexben talal-
hatok. Nagyobb terjedelmii szentirasforditast tartalmaz tovabba
a Jordanszky-kodex (16. szdzad eleje); kisebb részeket pedig a
Débrentei-, a Székelyudvarhelyi-, az Erdy- és a Nagyszombati
kodexek tartalmaznak. Mas kédexeink is vannak még, amelyek
Szentiras-részleteket tartalmaznak.

Nyomtatasban elészor Az Zeenth Paal leveley magyar nyelven
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cimmel jelent meg egy kiadvany a 16. szazad elsé felé-
ben; Komjati Benedek rendezte sajtd ala. Ugyanekkor
Pesti Mizsér az evangéliumokat is leforditotta, ez bé-
csi nyomdaban jelent meg; Benczédi Székely Istvan
pedig Krakkdban nyomtatta ki a Soltar, azaz Dicséret-
nek konyve -t. Erdési Sylvester Janos az egész Ujszo-
vetség magyar forditdsat tette kozzé 1541-ben. Heltai
Géspar negyedmagaval az egész Szentirds magyarra
forditdsara és kiadasara vallalkozott; a részleteket
1551-1565 kozott tette kozzé. A felekezetek kozti inga-
dozésa miatt t6bb felekezet ellenszenvét magéara hiz-
ta. Gyulai Istvan dszovetségi részleteket adott ki
1551-ben Kolozsvarott. Mélius Juhasz Péter szintén
Oszovetségi konyveket adott ki 1565-ben, Debrecen-
ben ill. Varadon. Az egész Szentirast els6ként Karoli
Gaspar forditotta magyarra, amely forditds 1590-ben
hagyta el a nyomdat Vizsolyban (Vizsolyi Biblia). Az
1580-as években Szanté Istvan leforditotta az Oszovet-
séget; 1612-ben az Ujszovetség forditisa kozben halt
meg. Kaldi Gyoérgy 1626-ban forditotta és adta ki a
Bibliat. A 18. szazad végén mar édonnak talaltak nyel-
vileg a széveget, amit Soos Istvan frissitett fel 1911-
ben. Ezutan bizottsagot alakitottak a Biblia leforditasa-
ra, s 1934-ben lettek kész vele; ekkor ot kotetben
nyomtattak ki a teljes Bibliat /3 6- és 2 hjszdvetségi
kotet/, jol olvashatd betiikkel és 2013-ban is jol érthe-
t6 nyelvezettel. Ezutan mar majd azok a bibliakiada-
sok kovetkeztek, amelyek tébbnyire a keziinkben is
vannak.

Polyglott (=soknyelvii) Biblidkat a 16. - 17. szazadban
adtak ki (néhany szaz példanyban); ezek inkabb nyel-
vészek szdmara jelentdsek a szovegek 6sszehasonlitha-
tosaga miatt,

Részlet a Miincheni-kédexbél (Nemeskiirty Istvan: De-
ki botirdl magyar nyelvre c. kényve nyoman) /Maté
evangélium 3. fejezet:/

1. Az napokban jévé Jdnus baptista prédikalvan Juded
kietlenében. 2. Es mondvin: penitencidt tartsatok,
mert elkozelejt mennyeknek orszdga. 3. Mert ez az, ki-
vol irattatott Izsaids prdféta miatt, mondvan: Ivéltének
szava kietlenben: alkossatok Urnak utat, igazakkd te-
gyétek 6 Osvényit. 4. Ez Janus kedig vall vala ruhdt te-
véknek szérébdi és kodmenruhat 8 foresoka kornyiil, 8
étke pedig vala sdska és vad méz. 5. Tehdr kimegyen
vala chozja mend Jeruzsdlem és mend Juded és men-
dek vidék Jorddn kornyél. ...

Kardos Mihaly, plébanos, 2013. majus

az elsé magyar nyelvii teljes bibliaszéveg
- a Vizsolvi Biblia 1590-bél -

Miért van a rossz?

Isten kegyelmébdl megtanultam azt, hogy a hitet szildrdan meg
kell tartani, és nem kevesebb szilardsdaggal kell hinniink azt, hogy
minden a javunkra vdlik. Te is belatod majd, hogy minden dolog

jovd lesz. . :
(Lady Julian of Norwich)

Noha a rossznak, a szenvedésnek problémaja elsdsorban nem teo-
retikus, hanem egzisztencialis kérdés, és noha a folényes teoretiza-
lassal szemben ma jogosan érzékenyek vagyunk, a vildgban
jelenlévd rossz kérdésére mégis keresniink kell az értelmes va-
laszt, mar csak azért is, mert az értelmiink ezt igényli, - mikdzben
gondolatmenetiinknek természetesen nem lehet célja a szenvedd
ember kioktatdsa.

A filozéfiai gondolkodasban a rossznak mint jelenségnek alapvets-
en haromféle megkozelitése létezik. Egyesek szerint a rossz 6nma-
gaban is fennallé pozitiv valosag. Masok szerint, amit az ember
rossznak tart, az csak latszat, illetve az ember szubjektiv élménye.
S végiil, vannak, akik szerint a rossz jo nélkiil el sem képzelhetd, s
csak mint a jonak a hianya jelentkezik. Ez utobbi felfogas a zsido-
keresztény istenfogalombol kovetkezik, mely Istent a legfébb jo-
nak tekinti, és az istenalkotta vilagot szintén jonak mondja. Mi ez
utébbi nézetet valljuk, mint hihetdt és elfogadhatot.

Ha viszont hissziik, hogy a vilagot egy j6 és egyben mindenhato
Teremt6 alkotta, akkor komoly problémava valik a rossznak, a be-
tegségnek, a nyomornak, a szenvedésnek, f6képpen az artatlanok
szenvedésének a jelenléte a vilagban. Miért engedi meg Isten a jo-
nak a hianyat, vagyis a rosszat? Nagyon nehéz erre a kérdésre ki-
elégitd valaszt adni, néhany dolgot azonban érdemes fontolora
venni.

Nem kétséges, hogy végtelen hatalméban Isten mindenkor képes
lenne olyan vilagot teremteni, amelyben semmiféle rossz nem 1é-
tezne. A vilagot szemlélve azonban észrevehetjiik, hogy a vilag
egyfajta evoliicion megy keresztiil, ,,jiton van” a maga végso
tokéletessége felé. Ebben a folyamatban a fejlédési zavarok-
nak és a rossznak is van funkciéja. Ez nem mond ellent Isten
josaganak és mindenhatdésiaganak, mert a rossz végsésoron
nem veszélyezteti a j6 diadalat. Szent Agoston szerint: ,Ha a
mindenhaté Isten nem adna teret valamiféle rossznak, akkor
nem lenne eléggé hatalmas és eléggé jo, ahhoz hogy a rosszat
jora forditsa.” (Enchiridion de fide) De ki-ki sajat életében is
megtapasztalhatja, hogy Isten a rosszbdl is képes jot kihozni,
s6t, még nagyobb jot, mint amit a rossz bekdvetkeztével elve-
szitettiink.

Az isteni kinyilatkoztatas (Szentiras) és az Egyhaz tanitéhivatala
hatarozott és egyértelmii tanitast ad a vildgban tapasztalhaté erkél-
csi és fizikai rossz eredetérél. Eszerint mindaz amit rossznak ér-
zékeliink és tudunk, az ember szabad akarata dontése
nyoman Iépett be a vilagba. Isten végtelen bolcsességében és jo-
sagiban megengedi a rosszat, de ez nem jelenti azt, hogy a te-
remtésben eredendfen van valami rossz. Isten eredetileg
mindent jénak teremtett. A paradicsomi 4llapotban az ember tel-
jes harmoéniaban élt Istennel, nmagaval, a természettel, s ha az Is-
tennel vald benséséges kapcsolata megmaradt volna, az embernek
nem kellett volna sem meghalnia, sem szenvednie.

Amikor az elsé ember hallgatott a kisért6re, és evett a ,,j6 és a
rossz tuddsanak™ fajardl, valdjaban nemet mondott a teremtés tér-
vényeire és azokra az erkdlesi parancsokra, amelyek a szabadsag
hasznalatat szabalyozzik. Az ember, az 6rdogtél megkisértvén,
magat Isten elé helyezte, 6nmagat valasztotta Istennel szemben,
sajat teremtményi allapotinak kdvetkezményeivel szemben, s ez-
zel egyiitt a sajat java ellenére. Az ember evett a tiltott gyiimolcs-
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bdl, mert elhitte a satan szavara, hogy ha ezt teszi,
"olyan lesz, mint egy isten, aki ismeri a jot és a rosszat",
azaz a teremtés rendjét figyelmen kiviil hagyva, mintegy
istenként, 6nmaga is formalhatja a vilagot és sajat éle-
tét, és meghatarozhatja, mi tekintendd jonak és mi tekin-
tend6 rossznak, fiiggetleniil attol, hogy eldtte Isten
hogyan rendelkezett. Ez az ember els6 biine. Ezutan
minden biin az Isten iranti engedetlenség lesz, és az O jo-
sagaba vetett bizalom hianya, mivel az elsé biin elkoveté-
sével az ember nem csak elfordult Istentdl, de ezzel egyiitt
azt is megengedte, hogy Istenrdl torz kép alakuljon ki ben-
ne, s hogy szivébdl kiirtsak a Teremtdje iranti bizalmat.

Az elsé biin kovetkeztében szétrombolodott az Osszhang
ember és ember, férfl és n6 kdzott, a 1élek szellemi képessé-
geinek uralma a test folott (eluralkodtak az 6szténok és a
rendetlen vagyak). A teremtett vildggal valé harménia is
széttort, a lathatd vildg az ember szamara idegen és ellensé-
ges lett, s6t az ember miatt a teremtés is esendéségnek lett
alavetve — megjelent a fizikai rossz. Es végiil valosagga lett
az a kévetkezmény is, amit az engedetlenség esetére Isten
nyiltan kilatasba helyezett: a halal belépett az emberiség tor-
ténelmébe.

A keresztény teoldgia az elsé biint azért nevezi dtered6 biin-
nek, mert annak folyomanyaként romlott meg az emberi ter-
mészet és alakult ki a rosszra valé hajlam az emberben.
Adam és Eva biint adott at nekiink, és jollehet az igy rankra-
gadt biin mar nem a mi személyes biiniink, - az els6 ember-
par bilinéért nem vagyunk feleldsek. - mégis hordozzuk
annak terhét. Ha hasonlattal akarnank élni, mondhatnank,
hogy az elsé biin jelent6sége olyan, mint a gatszakadasnal
az elsé méteres résé. Ennek a résnek koszonhetéen tudja az
egész gatat elsodorni az arviz. Hasonl6an, az eredeti biintél
sebzett ember is sériilt ember, aki képtelen megvédeni ma-
gat az erkdlcsi rossztdl, ha Isten utélagosan meg nem segiti.
Az Adam utdni ember biinre hajlik, és ezért allando, ke-
mény harcban all a biinnel. A biin jelen van az emberiség
torténelmében, hiabavalod térekvés lenne ezt tudomasul nem
venni, tényének mas nevet adni, pl.: fejlédés okozta hiba, té-
vedés, pszihologiai gyéngeség stb.

Megjegyzendd, hogy a teremtéstorténetet és azzal egyiitt a
biinbeesés torténeteét a teoldgusok is kiilonbdzOképpen ér-
telmezik. Az azonban nyilvanval6, hogy az emberi biindk
tdmegében volt egy elsd, igazi, tudva és akarva elkdvetett
vétek. Adam és Eva torténete lényegében errdl az esemény-
16l sz6l.

Minthogy az atered6 biin jelenléte az életiinkben egyfajta ti-
tok, és nem is olyan kénnyen érthets, gy azt sem kénnyi
megérteni és elfogadni, miért van az, hogy az embernek
masok biinei miatt kell vezekelnie, ha Isten jé és igazsa-
gos. Ide vonatkozéan latnunk kell, hogy az emberiség
szoros egységet alkot. Eppen ezért kolesonosen fiiggiink
egymastol. Nincs izolalt helyzet. Minden jénak és rossz-
nak koézésen vagyunk a hordozéi. Azt ugyanakkor min-
denki jol érzi a szivében, hogy a személyes felelGsség
nem sziinik meg egy pillanatra sem. Az altalunk végbe-
vitt jotettekért miénk az érdem, még ha a jétettiink gyii-
médleseiben osztozunk is masokkal, és ugyanigy a sajat
biineinkért is mi feleliink, noha a biinés cselekedetiink
kovetkezményeit masok is elszenvedik.

A fent elmondottak az emberi biin és a fizikai rossz kap-
csolatdnak kérdését is megvilagitjak. Nyilvanval6. hogy
betegségeink, fizikai szenvedéseink a legtobb esetben
nem vagy nem csak a sajat vétkeink kivetkezménye. Es

mivel a hzikai rossz kézvetlen médon nem szarmazhat Is-
tentdl, el kell fogadnunk, hogy mindaz a rossz, amit testi
valénkban is kénytelenek vagyunk megélni, nem mis,
mint a biinbe esett emberiség dramaja. Ha az emberiség
tiszta szivbdl Istenhez fordulna és Keriilné a biint, a vilag-
ban tapasztalhaté rossz és szenvedés is jelentés mérték-
ben enyhiilne.

Amikor a rosszal kapcsolatos miértekre keressiik a valaszt,
észre kell venniink annak nevel6 hatasat. A rossz, a nyomor
rakényszeriti az embert, hogy folismerje az onzésre épi-
tett 1étmod félrevezetd voltat. Masrészt a nyomor alkal-
mat ad arra, hogy az ember végképp komolyan vegye,
tettben megélje az istenszolgilat értékét. Az ember nem
szeretheti az Istent mindenekf6l6tt elméletben, hanem csak
akkor, amikor egy nagy valsag mintegy kihivja arra, hogy
mutassa ki Isten iranti teljes odaadasat.

S végiil, a vilagban jelenlévd rossz eredetének kérdését taglal-
va, nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az 6rdogi kisértés tényét sem.
Az 6rdogok, akik valos szellemi lények, nem csak a kezde-
tekkor kornyékezték meg az embert, de ma is csabitanak a
biinre. A mai korban rendkiviil sok és sokféle 6rdogi hatds ér
benniinket, és ezek egyiittesen hatnak. Minél inkdbb enge-
diink az oOrdogéknek, annal inkabb magunkra szabaditjuk
Sket, s ez tarsadalmi szinten is igaz. Mindazonaltal az 6rdo-
g6k hatalma korlatolt, mivel 6k teremtmények, és mint ilye-
nek, mindenestiil ald vannak vetve a teremté Isten
akaratanak. (Ordégoknek nevezziik azokat az angyalokat,
akik 6nimadatuktol hajtva elhagytak a Legfobb Jot és az O
szeretetét, és elteltek Isten és az altala szeretettek iranti gylilo-
lettel. Eredetileg Gket is jonak teremtette Isten.)

gy vagy igy, ilyen-olyan mértékben mindannyian ki va-
gyunk téve a rossznak, a szenvedésnek. Ez teljességgel
osszeegyeztethetetlen lenne a Teremtd josagaval, ha a 1é-
tezésiink valéban véget érne foldi életiink estéjén. Isten
azonban orok életre teremtette az embert, és az 6rok életre
vonatkozo6 tervét nem vonta vissza a paradicsombol valé ki-
izetés utan sem. Az embert probara teszi a rossz és a szen-
vedés megtapasztalasa, de a szenvedés nem értelmetlen és
nem hiabaval6é azoknak, akik Istenben biznak. Az Istent
szeretoknek minden a javukra vailik — mondja Pl apostol
(R6m.8.28.). Mas helyen pedig: ,,a jelen szenvedések nem
mérhetSk az eljovend6é dicséséghez” (Rom.8.18.), és "pilla-
natnyi konnyii szenvedésiink a mennyei dics6ség tularado,
Orok mértékét szerzi meg szamunkra (2Kor.4.17.). A Szent-
irasbél tudjuk azt is, hogy a mennyorszigban s a
feltimadas utian az Wj teremtésben ("uj ég és uj fold")
minden konnyet letorélnek majd a szemiinkrél, minden
fajdalom és szenvedés és gyarlosag orokre elmulik, hogy
helyet adjon a soha el nem miilé mennyei 6romoknek

Isten ugyan megengedi, hogy foldi zarandokutunkon szenve-
déseken menjiink keresztiil, de senkit sem probal meg erején
feliil (v6: 1Kor.10.13.). Am ha mégis meginognank, nehézsé-
geink kozepette gondolhatunk  Sziénai Szent Katalin egyik
mondasara. O mondta, hogy a mennyorszag boldogsaga oly
nagy, hogy birtoklasaért mindenképpen méltanyos szenvedé-
seket elviselni.

Minden aldozatunk és kiizdelmiink azonban hiabavalé lenne,
ha Jézus, az Isten 6r6k Fia, nem hozta volna meg az Istennel
valé kiengesztel6dés aldozatat, a kereszthalalig tarté engedel-
messége 4ltal tilcsordulé médon helyrehozva Adam engedet-
lenségét (vo: Rom.5.19-20). O leszallott a mennybdl és
mindent magahoz vonzott keresztje, feltimadasa és mennybe-
menetele altal. (vo: Jn.12.32)



Minden él61ény 1ételeme a viz! - Hiszed, ha latod!
- Interjd Mundi Tamassal, vizitara vezetdvel -

Honnan az 6tlet, hogy viziturakat
szervezz?

« Mér a dédnagyapam s a nagyapam
15 jarta a vizeket. Dédnagyapam hajé-
4cs volt Ujpesten, nagyapam halasz-
mester Esztergomban. Igy minden
bizonnyal 6rokoltem a folyok, hajok
szeretetét. Gyerekkoromban sokszor
mentem nagyapammal haldszni, s az
akkori élmények mélyen belém ivéd-
tak. Azt szoktam mondani, hogy ugy
ndttem 61, mint a Tiiskevar hése, a
Tutajos, Matula bacsi keze alatt.

Az életem késObbi szakasziban elta-
volodtam a Dunatol, fizikailag is, hi-
szen elkoltoztem Esztergombol, de a
szakmam révén is kevés kb6z6m volt
a vizekhez, lévén hogy asztalos let-
tem. Nyolc évvel ezel6tt egy szigetko-
zi vizitirdn Ujra felfedeztem a Dunit,
de mar nem a régi ismerds koszont
ram. A Szigetkdzben teljesen mas ar-
cat mutatta a foly6. Az ott egy igazi
dzsungel: 60 km hossza tajegységen
800 km Duna van, millidegy aggal.
Amikor vége lett a tranak, majdnem
sirtam, mint egy kisgyerek, aki elé-
sz0r volt Gttérétaborban, és nem akar
hazamenni. Ez a kirdndulas mély, ki-
torélhetetlen nyomot hagyott ben-
nem. Ekkor kezdett érlelédni a
fejemben a gondolat, hogy magam is
vizitirdkat vezessek. Az elkovetkezd
ket évben ujra elmentiink tardzni a
csaladdal, ugyanoda ahova el6szor,
de ekkor mar nem csak résztvevd vol-
tam, a tOradztatast is kiprébaltam. El-
mondtam a turavezetének, hogy
magam 1S vizitirakat szeretnék szer-
vezni. O nagyon megorilt ennek, se-
gitbkész  volt, batoritott. Az &
segitségével sikerllt nyélbe litném az
elsé vizitirakat. Kés6bb, ahogy hire
ment a dolognak, egyre tébb lett az
érucklddé. Ma mar a wwwduna-
ag.hu web-oldalon is olvashatok a tu-
rakkal kapcsolatos informaciok.

Barki részt vehet egy viziturdin?

* Igazabol barki, akit érdekel. Min-
denkinek, aki szeretne 4j élmények-
kel gazdagodni, csak ajanlani tudom.
Gyerekeknél feltétel a sziildi bele-
egyezés.

Mi az, amit egy vizitura nyujt az em-
bernek? Mondjuk olyanoknak is, akik
amigy nem kimondottan szerelmesei
a vizeknek.

» A vizrél nézve teljesen mas vilag ta-
rul elénk, mint a partrol. Nagy szabad-
sagélményt jelent a vizen lenni. Oftt
vagy a hajéban, te irdnyitod a sorsodat
egy a megszokottol teljesen eltéré ko-
zegben. Korilvesz az éltetd viz, a buja
természet, vizi és gazlo madarak, vagy
amit éppen megpillantasz. Siklasz a
vizen, mikézben ezt is latod, azt is la-
tod, s igy lesz teljes a kép.

A vizen jarva radébbensz, hogy min-
den él6lény lételeme a viz.

Keriiltel mar turavezetékent , necces”
helyzetbe?

 Eléfordul, hogy félborul egy kenu,
tobbnyire didkoknal, de ezek veszélyte-
len dolgok. Minden tarat azzal kezdek,
hogy jol elmagyarazom a teenddket, a
veszélyeket. Sikvizen kiiléndsen is
ovatosnak kell lenni, mert a csendes fo-
lyok veszélyei rejtettebbek, mint a vad-
vizeké. Talan a tirdkat megel6z6
alapos felkészitésnek is koszonhetd,
hogy nagy baj nem ért.

Mervre szoktal turakat szervezni?

* A szigetkoz kétségkiviil a vizitirazdk
egyik paradicsoma. Ott szoktunk ko-
z06s tirakat csindlni a mar emlitett szi-
getkdzi turavezetdvel, akivel az idék
soran szoros baratsagot kotottem. Ezen
kiviil jarok a Garamon, onnan ,.csor-
gunk le” a csapattal Bubanatvolgyig,
Basaharcig, Szobig. A tati- és a nesz-
meélyi szigetek csendes, elzart mellék-
agai is alkalmasak pihentetd evezésre,
arrafele is szervezek tarakat. A kis fo-
lyék koziil az Ipoly a kedvencem, mert
a kornyék élévizei koziil leginkabb ez
a foly6 Orizte meg érintetlenségét; ha-
tarfolyé jellege miatt.

Van egy hajod, mely kiilonbozik a
t6bbitdl..

» Néhany éve volt egy 10 napos hajé-
épitd tabor a szigetkdzben, melyen fel-
vidéki magyarok és magyarorszagi
magyar fiatalok vettek részt. Kiilonbo-
z6 tipusu hajokat lehetett épiteni: koto-
z0tt tutajt, bédénhajot, tiszai
halészladikot, fakenut. A tiaborban a
csaladdommal egyiitt én is részt vettem.
En vezettem a kenuépitd csapatot.
Munka koézben jott a gondolat, hogy
milyen jo lenne egy bégds hajot épite-
ni, és azzal csindlni a tfirakat. Eszrevet-
tem ugyanis, hogy az emberek sokszor
nem mernek kenuval elindulni. Egy na-
gyobb hajoéban inkabb biztonsagban
éreznék magukat. Otthon elhatdroztam
hat, hogy épitek egy b6gds hajét. Pa-
lyazati pénzt nem kaptam, igy sajat for-
rasbol kellett a hozzavalst
eléteremtenem.  Szerencsére talaltam
Budapesten egy i1dds bacsit, akinek a
hajéépités tanult szakmaja, s téle sok
jo tanacsot kaptam. A hajo 12
féréhelyes és szinte teljes egészében
kézi munka eredménye.

Az idei slager a Tat-Pilismardt tura
az uj csapathajoval

Nein olyan régen lettem vele kész, de
mar tobbszor jart a vizen. Ugy tiinik,
kedvelik a tirdzok. Mas élményt ad,
mint egy kenu. Nem azt latom, hogy
ha j6n egy nagyobb hullam, akkor min-
denki izgul, hanem élvezik, hogy ring
a haj6. A bdgos hajo egyébként a csiga-
vonalu hajéorrél kapta a nevét, mely a
b6gd nyakrészére hasonlit. Ilyen hajok-
kal szallitottdk a magyar kereskeddk
aruikat a Dunan a 19. szazadban.



