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A Kiria a dr. Szildgyi Szilvia 0. lgyvéd (1076 Budapest,
Garay utca 29-31.) altal képviselt zé1d sziget
Kérnyezetvédd Egyesiilet (2890 Tata, Kdlmdn Imre u.34.)
L%, Esztergomi Kbérnyezetkultura Egyestiilet (2500
Esztergom, Bajcsy-Zs. u. 4.) II.r., Védegylet Egyesilet
(2081 Piliscsaba, Munkdcsi u. 3.) III.r., Tdt Nagykbzség
Onkormdnyzata (2534 T4t, Kossuth L. u. 15.) IV.r., Tokod
Nagykozség Onkormanyzata (2531 Tokod, Kossuth L. u. 53.)
V.r., Tokodaltdré Kézség Onkormdnyzata (2531 Tokod, Jdozsef
A. u. 31.) VI.r. és az o&ndlléan eljdré Esztergom Vdros
Onkormdnyzata (2500 Esztergom, Széchenyi tér 1.) VII.r.
felpereseknek a dr. Vords Jozsef ligyved (2255
Szentlérinckdta, Szél wu.7.) d4dltal képviselt Orszdgos
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyeldség (1016

Budapest, Mészaros u.58/A.) alperes elleni
kérnyezetvédelmi iigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében - melybe a dr. Bdndi

Gyula iigyvéd (1192 Budapest, Kés Kdroly tér 7.) és dr.
Neiger M. Tibor iigyvéd (2801 Tatabdnya, Gydr u.4/a.) altal

képviselt Osteuropdische Zementbeteiligungs AG
Magyarorszdgi Fidktelepe (1037 Budapest, Montevided u.
ey az alperes pernyertességének eldémozditdsara
beavatkozott - a Tatabdnyai Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg a 2013, december 3. napjdn kelt

3.K.26.848/2013/178. szdmi jogerds itélete ellen az I-
VI.r. felperesek részérdl 182. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -—
tdrgyaldson kivitl - meghozta az aldbbi

vEGCEZES T :

A Kuria a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.26.848/2013/178. szdmi itéletét hatdlyon kiviil helyezi
és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra és uj hatarozat
hozataldra utasitja.

A feliillvizsgdlati kérelmet eldSterjeszté I-VI. rendd
felperesek, valamint az alperes és alperesi beavatkozd
felulvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt koltségét 50.000,-
(Otvenezer) - 50.000, - - (Otvenezer) - 50.000, -
(Otvenezer) forintban dllapitja meg.

A végzés ellen tovdbbi felilvizsgdlatnak nincs helye.

I NDOKOLAS
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Az elsdfokt hatdsdg hatdrozatdval a felperes jogelddje (a

tovdbbiakban: felperes) részére az IMSYS Vezetési
Tandcsado Iroda Kft. altal készitett kérnyezetl
hatdsvizsgdlati és egységes kérnyezethaszndlati

engedelyezés] dokumentdcid  alapjén a Nyergestjfaluba
tervezett = 4000 tonna klinker/nap kapacitdsu cementgydr
létesitésére egységes kérnyezethaszndlatl engedélyt adott.
A hatdrozat szerint a kapcsolodd tevékenység: anyag- €8
tiizeldanyag-szallitds. A rendelkezd rész tartalmazta a&
levegdvédelmi, zajvédelmi, vizvédelmi, természetvedelmi es
hulladékgazddlkoddsi eldirdsokat.

Az indokolds szerint orszdghatdron dtterjeddé jelentds
kérnyezeti hatéds nem vdrhato, igy nemzetkdzi
hatdsvizsgdlati eljdrds lefolytatdsdra a rendelkezesre
4116 informdcidk alapjdn nincs szitkség. Tat Nagykdzseg
Jegyzdje, valamint Bajdét-Mogyordshdnya Kérjegyzdje az
engedély megaddsdhoz elsdfokl szakhatdsdgként nem jarultak
hozz&, azonban a szakhatdsdgok dltal vizggadlt
kirnyezetvédelmi, természetvédelnmi, teriiletrendezési
kérdések az eljdrd hatdsdg, illetve a kiemelt éplitési
hatésdg hatdskérébe tartoznak, valamint jéviébeni veédendd
teriiletre, illetve az olyan terilletekre vonatkoznak,
amelyek a beruhdzds hatdsteriiletére nem tartoznak, ezert
az dlldsfoglaldsok kialakitdsa a hatdskdritk keretein tul
tortént.

A fellebbezeés folytédn eljdré alperesi Jogeldd (a
tovdbbiakban: alperes) a 2008. junius 23-dn kelt 14/139-
25/2008. szdmi hatdrozatdval az ~elsdfokd hatdrozatot
megvdltoztatta oly mddon, hogy a rendelkezd rész II.C.
fejezetébe foglalt természetvédelmi eldirdsokat tdajvédelmi
szempontl kikotésekkel egészitette ki, egyebekben az
elséfokts hatdrozatot helybenhagyta. Alldspontja szerint a
fellebbezések a kdrelhdritdsi terv hidnydra utald kifogds
kivételével nem alaposak. Megvaldsul az a cél, hogy
egységnyli termék elddllitdsa a lehetd legkisebb
levegdszennyezéssel jdrjon. A begdrdsra kerild Labatlani
Cementgyarho:z képest a tervezettl iizemn négyszeres
kapacitdssal mikédne, a kibocsdtdsi értékek kedvezdek,
drasztikus vdltozdsokra nem lehet szdmitani. Ugyanakkor
mas kérnyezetvédelmi szempontbol fontos kérdéseket
tekintve (zajvédelem, energiahatékonysdg, vizfelhaszndlds,
sth.) a fejlesztés eredményeként egyértelmd javulds

vdrhatd. A tervezett iizen lakdteriiletektdl tdvol
létesilne, a zajkibocsdtdsa nem ockoz hatdrérték-tullépést
a védendd homlokzatokndl. Az alperes hivatkozott a

bheszerzett mdsodfokl szakhatdsdgi dlldsfoglaldsokra. Ezek
kéziil a Kozép-dundntuli Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal a
13-54/5/2008. szimi iratdban az engedély megaddsdihoz
hozzdjdruldsdt  adta. Az elsdfoku k&rnyezethasznalatl
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engedélyezési eljdrdsba bevont jegyzdktdl bekérte a helyl
kérnyezet~ &5 természetvédelenre vonatkozd helyi
rendeleteket. Ezekbdl megdllapitotta, hogy a 347/2006.
(XII.23.) Korm. rendelet 8.§$-dra,

15.8~dra és 16.8-dra figyelemmel nincs helyi kdérnyezet- és
természetvedelml . hataskore Nyergesujfalu, Taft,
Mogvordshanya és Bajdt  Jjegyzdinek, ennél fogva a felettes
kézigazgatdsi hivatalnak sem.

Az alperes hatdrozata indokoldsdban témakordnként reagdlt

a fellebbezéshen foglaltakra, igy vizsgdlta a
levegdtisztasdg- védelem, a zaj- és rezgésvédelem, a4
természetvédelenm, a talaji-~ és felszin alattli vizvédelem és
hulladékgazdalkodds kérében megjeldlt

Jjogszabdlysértéseket.

Az alperes hatdrozatdt a felperesek keresettel tdmadtdk,

kérve annak birdsagi feltilvizsgdlatdt és ennek
eredményeként az elsdfoki hatdrozatra 1is  kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és - helyesen - az alperes uj
eljdrdsra kételezését. Az I.r. - III.r. felperesek és a
IV.r. - VII. r. felperesek keresetitket kitilén - killdn
keresetlevélben terjesztették eld ugyanazon jogi

képviseldvel. A felperesek dltal megijeloclt eljdrdsjogi és
anvagi jogi jogszabdlysértések a kévetkezdk voltak:

Eljdrdsjogi jogszabdlysértések:

- az alperesi hatdrozat  jogszabdlysértd  mddon valo
kézbesitése a IV.r., felperes részére,

- az erdészeti szakhatdsdg hatdskérének elvondsa,

- Tét Jegyzdie, valamint Bajdét - Mogyordsbdnya Kdérjegyzdje
szakhatdsdgi dlldsfoglaldsainak figyelmen kivill hagydsa,
- az Orszdgos Tisztifdorvosi Hivatal mdsodfoku
szakhatdsdagdnak figyvelmen kiviil hagydsa.

Anyagi jogi jogszabdlysértések:
~ a kozdsségl részvétel szabdlyainak megsértése,

- a Komdrom—-Esztergom megye és Nyergesujfalu
teriiletrendezési terve rendelkezéseinek figyelmen kivil
hagydsa,

- az alperes 14-2378-18/2006. iigyiratszdmid hatdrozatdban
foglalt eldirasok teljesitésének hianya,
-~ a kérnyezeti  hatdsvizsgdlat szabdlyainak megsértese,
ezen belill
a) a telepitési vdltozatok tényleges vizsgdlatdnak
hidnya, :

b) a beruhdzads tdrsadalmi, gazdasdgi hatdsai
vizsgdlatdnak hidnya,

c) egyes, kapcsolddd  tevékenységek vizsgdlatdnax
elmulasztdsa,

d) a védelmi (évezettel kapcsolatos jogszabdlyok
megsértése, )

e) a levegdtisztasdg-védelmi eldirdsck Ffigyelmen
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kiviil hagvyasa,

£} a nemzetkézi hatdsvizsgdlat eljdrdsi szabdlyainak
megsértese,

q) a vizhdzis~védelemmel kapcsolatos eldirdsok
hidnya,
_ h) a természeti értékek védelmével kapcsolatos
Jogszabdlyok megsértése. C T

A felperesek a 2012. dprilis 23-dn kelt liratuxbhan
hivatkoztak az egyes kdz- és magdnprojektek kdrnyezetre
gvakorolt hatdsainak vizsgalatérsl 52810 85/337/EGK

irdnyelv ( a tovdbbiakban: Irdnyelv) eqgyes
rendelkezéseinek sérelmére, tobbek kézétt arra, hogy atz
egyes beruhdzdsok kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak

megitélése kapcsdn adott beruhdzds és az ahhoz kapcsolodo
miiveletek, projektelemek kornyezetre gyakorolt hatdsalt
egyittesen &s oOsszességikben kell vizsgdlni akkor is, ha
adott esethen ezen kapcsolddsd miveletek egyébként
snmagukban is hatdsvizsgdlati kotelezettség ald esnének.
Ehhez kapcsoloddan csatoltdk a Javd Nemzedékek
Orszdggylilési Biztosdnak JNO-131/2010. szdmi jelentéset. A
felperesek ugyanezen lrathan Iinditvdnyoztdk, hogy az
elsdfokli birdsdg keresse meg az Eurdpai Unidé Birdsagdt (a
tovdbbiakban: Birdsdg) eldézetes dontéshozatal — végett
azirdnt, hogy a bdnyédk és azok jelentds kapacitds-ndvelése
a cementgydr kapcsoldds létesitményének tekinthetd-e és
ezen kapcsolddd létesitmények cementgyarral egytttes,
kérnyezetre gyakorolt hatdsdt az eljdrt hatdsdgoknak
déntése meghozatala sordn vizsgdlni kellett-e?

Az alperes a keresetlevél birdsdgra érkezését kdvetden
2008. szeptember 15-én kelt hatdrozatdval a tdmadott
hatdrozatdt tgy mdédositotta, hogy annak rendelkezd részét
a 28.) és 29.) pontokkal kiegészitette. Eszerint a szildrd
szennyezdanyag hatdrértékét toémegdramtdl flggetlenil 20
mg/m3-ben hatdrozta megqg.

Az elsdfokn birdsdg jogerds itéletével a keresetet
e]lutasitotta. Az indokoldsban hivatkezott a kdrnyerzet
védelmének dltaldnos szabdlyairsél szdéls 1935, eévi LIII.
térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 66.% (1) bekezdés a), b)
pontijdra, £8. 8§ (1), {2)  bekezdésére, 70.8 (1), (2)
bekezdésére, a kdrnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kérnyegethaszndlati engedélyezésl eljdrdasrdol 820610
314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet (a tovdabbiakban:
Rendeletl) 20.8 (4} bekezdésére, 24.8 (3), (8)
bekezdésére, a levegd  védelmével kapcsolatos agyes
szabdlyokrdl szole 21/2005. (I1.14.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Rendelet2?) 5.§ (5) bekezdésére, a 2001. évi
LXXXT. térvénnyel  kihirdetett Aarhus-i  Egyezmény  (a
rovdbbiakban: Egyezmény) rendelkezéseire és a Polgdri
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perrendtartdsrol 520614 1952. &vi IIr. tdrvény {a
tovébbiakban: Pp.) 3.5 (3)  bekezdésére és 164.5 (1)
bekezdésére.

Ervelése szerint a per tdrgya a beavatkozo
kérnyezethaszndlati és kdrnyezet hatdsvizsgdlati engedelye
jogszabdlyi feltételeinek wvizsgdlata  volt. Mindebbdl

kévetkezden nem tdrgya a pernek a cementgydr és kapcsolodd
létesitményei, igy a tdvolsdgl szdllitdszalag hatdsagi
engedélyezése sem.

E tdrgyban kiilén peres eljdrds folyik, amely jelen per
befejezéséiqg felfiiggesztésre keritlt.

A birésdg megkereste az illetékes erdészeti hatdsagot,
mely kifejtette azt az d&lldspontjdt, hogy a cementgyédr
teritlete nem érint erdészeti kérdést., A hatdsdg az
engedély ellen nem emelt kifogast.

A Tat Jegyvzdje és  Bajoét- Mogyordshdnya Kérijegyzdségének
hatésdgi dglldsfoglaldsdval kapcsolathan a birdsag
egyetértett az alperes megdllapitdsdval. Az érintett
mdsodfokt szakhatdsdg ugyanis kifejtette, hogy a fenti
helyi hatdsdgoknak nincs jelen eljdrdsban helyi kdérnyezet-

és természetvédelmi hatdskoére, igy hatdskdéri
tulterjeszkedés miatt nem vehetd figyelembe az
glldsfoglaldsuk.

Az Orszdgos Tisztifdorvosi Hivatal mdsodfoku szakhatdsdyg
dlldsfoglaldsdban kifejtette, hogy a hatdsterilet nem
édrint lakott teriiletet. Erre tekintettel elfogadhatd, hogy
a megvaltozott levegdmindség nem vdltoztatja meg
lényegesen a jdrulékos egészségligyl kockdzatot.

Az Egyezmény és végrehajtdsi rendelete nem tartalmaz olyan
kikétést, amely szerint a kézmeghallgatdst kizdrdlag
hétvégére vagy munkaiddén kivilli iddpontra lehetne kiirni.
Ezt meghaladdan a megyei napilapban kézzétételre kerilt a
kézmeghallgatdsrdl sz616 értesités, 1gy megdllapithatd,
hogy a kézésség részvétele az eljdrdsban biztositott volt,

Helyesen vildgitott rd az alperes arra, hogy Komd rom-
Esztergom megye teritletrendezési terve 2007. marcius 29-én
lépett hatdlyba, mig a hatdsdgi eljdrds azt megeldzden
kezdddétt, igy a benyijtdsakor hatdlyos tertletrendezesi
terv alapjdn kellett az elsdfokd hatdsdgnak eljarnia.

A hatésdg a Natura 2000 teriletek érintettsége Kkdreben
vizsgdlatot folytatott le, ebben a vonatkozasban
megkereste & Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdgot, mely
megdllapitotta, hogy a szdllitészalag jelentds hatdst nem
okoz sem a vegetdcidban, sem a tdjban. A létesitmeéeny
tdrsadalmi, gazdasdgi kovetelményeinek vizsgdlata
ugyanakkor nem kérnyezetvédelmi hatdsdgi feladat, tehdt az
alperes nem kdteles ezt vizsgdlni. A hatésdgnak abban
kellett déntenie, hogy van-e olyan kdros kdrnyezell hatdsa
a létesitménynek, amely  indokolja, hegy a  kérelem
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elutasitdsra keriljon. A Dbirdsdg kifejtette,  hogy a
jelenlieg lizemeld Ldbhatlani Cementgydr felszamoldsa
célidbol 1étesiilne a Nyergesujifalui Cementgydr, amely
sokkal korszeritibb a leirt technoldgia alapjdn, mint a régi
hagyomdnycs qgyvéar, tehdt ez a korszertbb Ilétesitmény
pozitiv vdltozdst jelentene a lakdkdrnyezetre ces az ott
&1k életmindségére. i )

A levegd szennyezettsegevel kapesolatos kibocsdtdsi
hatdrérték vonatkozdsdban sem sértett  jogszabdalyt a
hatdsdg, hiszen a jogszabdly 30 mg/m3-t hatdroz nmeg,
beavatkozdé ennél szigorubb értékkel szamolt, melyet
hatdsdg szamédra eld is irt (20 mg/m3 kibocsdtdsi érték).
A IV.r. felperes az alperes hatdrozatdt szabdlyszeriden
megkapta, az ezzel ellentétes felperesi allaspont
jogszeridtlen.

A kdzigargatdsli és munkaligyl birdsdg egyetértett azon
alperesi dllgsponttal, mely  szerint a beruhdzdsnak
nemzetkdzi vonatkozdst kihatdsa nem lesz, kiemelte, hogy a
Szlovdk  Koztdrsasdg Kornyezetvédelmi  Minisztériuma a
beruhdzds miatt kifogdst nem emelt.

s

a7

A jogerds itélet 15-21. oldalain a perben kirendelt
lgazsdgiigyi természetvédelmi szakértd és  igazsdglgyil

levegd -~ tisztasdgvédelmi szakértdk szakvéleményeit é&s a
személyes meghallgatdsuk sordn elmondottakat foglalta
gssze., Dr. ILakatos Gyula igazsagligyli természetvédelml

szakértd kifejtette, hogy a tervezett beruhdzdsnak a
Natura 2000 teriiletekre és az azokon megteleplilt jeldld
fajokra, valamint élbhelyeikre  jelentds  hatdsa nem
varhatoé. A birdsdg a szakértd kiegészitett szakértdi
véleményével teljes mértékben egyetértett.

Az elsdfoku birdsdg a levegdtisztasdg-védelmi  kdrben
kirendelt  dr. Gyurksé  Istvdn  és Passinszki Jozsef
lgazsagiigyi szakértdk szakvéleményelit elemezte és
Passinszki Jézsef szakvéleményét tette az itélet alapjdul.
Osszességében a hdrom szakértdi véleményt figyelembe véve
megdllapitotta, hogy a Ffelperes 4llitdsait az elsd- és
masodfoku hatdrozattal szemben tdmasztott
jogszabdlysértések vonatkozdsdban bizonyitani nem tudta,
ezt a filiggetlen lgazsdgigyi szakértdk is megerdsitették.
Az elsé- és mdsodfokl hatdsdg szakmailag teljes egészében
megalapozott ddntést hozott.

A jogerds itélet ellen az I-VI. r. felperesek
terjesztettek eld felilvizsgdlati kérelmet elsddlegesen
annak hatdlyon kivil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elséfoklt birdsdg 0j eljdrdsra és uj hatdrozathozatalra
utasitdsa irdnt.

Alldspontijuk szerint a koérnvezetvédelml hatdsdgoknak és a
e 7
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keresetre figyelemmel az elséfoki birdsdgnak a beruhdzés
&s  kapcsoldds létesitményei - igy tdbhbek  kdzott  a
tdvolsdgi szdllitdszalag - kdrnyezetre gyakorolt hatdsalit
kellett vizsgdiniuk és megitélniuk. Itéletében az eljdrt
birésdg az ebben a kérben felvetett kérdésekkel semmilyen
formdban nem foglalkozott, az itélet indokoldsa a
kapcsolddd — tevékenységre  kérdésksrét  illetd  érveiket
teljes mértékben figyelmen kivil hagyta.

Nem tartalmaz indokoldst az itélet arra vonatkozdan senm,
hogy a Jovd Nemzedékek Orszdggyllési Biztosdnak
hivatkozott jelentésével kapcsolatos érveiket miért hagyta
figyelmen kiviil és arrdl is hallgat, hogy az eldzetes
déntéshozatali eljdrds meginditdsdra irdnyuld inditvanynak
miért nem adott helyt. Fentiekkel sértilt a Polgari
perrendtartdsrél szdold 1952, évi III. tv. (tovabblakban
Pp.) 221. § (1) bekezdése., Az erdészeti hatdsay, mint
szakhatdsdg bevondsra kérdésében az itélet 12. oldalan
irtak iratellenesek és ellentétben dllnak a Rendeletl.l1Z.
szami melléklet 2. pont b. alpontjdval. Utdbbli alpontra
figyelemmel az erdészeti szakhatésdg bevondsa kdtelezd
lett volna az eljdrdsha.

A hatdsdgok és a birdsdg jogszeritleniil hagytak figyelmen
kiviil a rét Jegyzdije valamint Bajdét-Mogyordsbanya
Kérijegyzdje elsd foku szakhatdsdgl dlldsfoglaldsait, a
birdsdg ezzel kapcsolatos érvelése ellentétes a R.1.12.
szami melléklet 2. pont a. alpontjdval. A helyi kdrnyezet-
&5 természetvédelmet illetden bevont jegyzdk Jjogszerien
alapoztdk szakhatdsdgi &lldsfoglaldsukat az épiteés helyl
rendjét szabdlyozd helyi rendeletekre.

A kézigazgatdsi és munkailgyi birdsdg 4dlldspontjdval
szemben ~ tekintettel a R.1.6. szamnu mellékletének 4.
pontjdra - a kérnyezeti hatdstanulmdny tartalmi
kovetelményel kozé tartozik a beruhdzds vdrhatd, kdzvetien
gazdasdgl és tdrsadalmi kévetkezményeinek bemutatdsa, ezen
Jjogszabdlyi feltételnek azonban a felperesi hatdstanulmédny
nem felel meg.

A tdmadott itélet irat- és jogszabdlyellenes a
levegdszennyezettséggel kapcsolatos kibocsdtdsi hatdrérteék
vonatkozdsdban.

A cementgydr levegdtisztasdg-védelmi célu védddvezeteben
taldlhatd ingatlanok kérdése vonatkozdsdban az itélet még
csak utaldst sem tartalmaz, annak ellenére, hogy ez a per
sordn részletes vita tdrgya volt. Az elsd foku birdsdg
eljdrdsa ebben a kdrben sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A dokumentdcio levegdtisztasdg-védelemmel kapcsolatos
hidnyossdgaira és a szdmitdsok hibdira az ebben a kdrben
kirendelt szakértdk rdmutattak. Az eljagrt birdésag
itéletében - a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére -~ teljes egészében Ffigyelmen Kkivil hagyta a
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hatdsteriilet-szdmitdsokkal kapcsolatos ellentmonddsokat és
nem adott indokoldst az Orszdgos Meteorolégiai Szolgdlat
hatdsterilet-szamitédssal kapcsolatos véleménye kdrében.

A birésdg itéletének 20. és 21. oldaléan taldlhatd
érvelése, amely a szakértdi vélemények ¢Osszevetésen alapul
irat és jogszabdlyellenes. Az elsdfokt Dbirosdyg nenm
indokolta meg, hogy a perben kirendelt szakértdk dltal 1is
azonositott hidnyossdgok ellenére miért itélte gy, hogy
az alperes ténydllds-tisztdzdsi kételezettségenek eleget
tett.

Dr. Lakatos Gyula igazsdgiigyi szakértd szakvélemenyéhez
kapcsoldéddan a felperesek csatoltdak Dr. Barina Zoltan
ckleveles bioldgus megrendelésitkre készitett
magdnszakvéleményét és inditvényoztdk, hogy a birdsag
egyiittesen hallgassa meg az lgazsdglgyi szakértdt a
magdnszakértdével. A bizonyitdsi inditvanynak a birdsdag nem
tett eleget, annak melldzését nem indokolta, megsértve a
Po. 2086, S (1) és 221. $ (1) bekezdését. Annak
eldéntéséhez, hogy a kérdéses beruhdzds kdrositja-e a
Natura 2000 teriiletet, az elvégeztetett vizsgalatok nem
elegenddek.

sszegezve az eljdrt birdsdg az lgyben irdnyadd ténydllas
teljes kord feltdrdsa nélkitl hozta meg az Iiteletet, a
feltdart tényalldsbdl tSbb tekintetben téves
kévetkeztetéseket vont le, indokoldsi kotelezettseégeének
tébb vonatkozdsban nem tett eleget.

Az alperes és az alperesi beavatkozd felilvizsgalati
ellenkérelimiikben az itélet hatdlydban fenntartdsat
inditvdnyoztdk. Részletesen nyilatkoztak a feliilvizsgdlati
xérelemben foglaltakra, érvelésik szerint az eljart
bhirdsdg a ténydllds teljes korid feltdrdsa alapjdan helyes
Jjogi kévetkeztetéseket vont le.

A jogerds itélet  érdemi felilvizsgdlatra alkalmatlan az
aldbbiak szerint.

A Kiria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Fp.
275. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre a11o
iratok ismeretében dont, a felilvizsgdlati eljdrdsban
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye. A jogerds
itélet csak a feliilvizsgdlati kérelem keretel kozott
vizsgdlhatd felil.

A Pp. 270. § (2) bekezdésére figyelemmel a peres fél a
Jjogerds  itélet feltilvizsgdlatdt mind  anyagi-, mind
eljdrdsjogi jogszabdlysértésre hivatkozassal kérheti, de a
Pp. 275, § (3)  Dbekezdésere tekintettel az eljdrasi
jogszabdlysértésnek az gy érdemére kihatdssal kell
lennie. Miutdn az I-VI. rendi felperesek felillvizsgdlati
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kérelmitkben eljdrdsi- és anyagl Jjogszabdlysértesekre 1is
hivatkoztak, ezért a Kiria elsddlegesen az eljarasi
Jjogszabdlysértéseket vizsgdlta.

A Pp. 155/A. § (1) bekezdése szerint a birésdg az Eurdpal
Birdsdg eldzetes - dbntéshozatali eljardsdt az Eurdpai
Kézbsséget létréhozd Szerzddésben foglalt szabdlyok
szerint kezdeményezheti. A 155/4. § (2) bekezdése tdbbek
koézott  kimondja, hogy az EBurdpal Birdsdg eldzetes
dontéshozatali eljdrdsdnak kezdeményezésérdl a birdsag
végzéssel hatdroz, = egyidejileg a per tdrgyaldsdt
felfiiggeszti. A 155/3. § (3) bekezdése értelmében az
eldzetes déntéshozatall eljdrdst kezdeményezd végzés ellen
kiilsén fellebbezésnek van helye. Az eldzetes déntéshozatalil
eljdrds kezdeményezésére irdnyuld Kérelem elutasitasa
ellen kiilén fellebbezésnek nincs helye.

A peres iratokbdl megdllapithaté, hogy a felperesek az
elsdfokii birédsdgra 2012. dprilis 27-én érkezett 147.
alszdmy iratukban inditvdnyoztdk a Pp. 155/A, $-a alapjan,
hogy a birdsdg kezdeményezze ] Birdsdg eldzetes
dontéshozatali eljdrdsét. Ezen felperesi inditvdnyrdél az
elsdfokn birésdg nem déntétt, annak nem adott helyt, de
nem is utasitotta el. Az inditvdnnyal kapcsolatban sem az
eléterjesztését kovetd tdrgyaldson, sem késdbb végzést nem
hozott, az itélet errdl nem tesz emlitést.

A kozigazgatdsi és munkatigyi birdsdg fenti mulasztdsa az
ugy érdemi elbirdldsdra kihatod lényeges eljdrdsi
jogszabdlysértést valdsitott meg. Az elsdlfoku birdsdg
kételes lett volna az inditvdnyt elbirdlni és arrdl
végzést hozni.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt
déntésnek ki kell terjednie a perben, illetdieg a 149. §
alapijan egyesitett  perekben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre.

A Pp. 221. £ (1) bekezdése értelmében az itélet
indokoldsdban roéviden eld kell adni a  birdsdg 4ltal
megdllapitott ténydlldst az azokra vonatkozd bizonyitékok
megjeldiésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra,
amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell réoviden
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, végil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely
tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajdnlott bizonyitdst melldzte.

A  felperesek 153. alszdm  alatt terjesztették eld
bsszefoglald iratukat, melynek elsd oldalédn megjelslték az
dltaluk kordbban hivatkozott elijdrasi- és anyagil

jogszabdlysértéseket. A jogerds Iitélet a szabdlyszerd
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hatdriddn belitl eldterjesztett kereseti kérelmek k&zul nem
birdlta el a kévetkezdket:

- az Orszdgos Tisztifdorvos Hivatal mdsodfoku szakhatdsdgl
dlldsfoglaldsdnak figyelmen kivill hagydsa,

- a beruhdzds tdrsadalmi-gazdasdgi hatdsal vizsgalatdnak
hidnya, ) )

- a védelmi ovezettel kapcsolatos jogszabdlyok megsértése,
— a vizbdzis-védelemmel kapcsolatos eldirdsok hidnya.

Az egyes kapcsolddd tevékenyséqgek vizsgdlatdnak
elmulasztdsa kérében a  felperesek keresetlevelilkben
ntaltak az Irdnyelv rendelkezéseinek megsértesere, ebben a
vonatkozésban 4lldspontjukat részletesen a 147. alszami
irathan fejtették ki. Az elsdfokd birdsdg ennex ellenére
itéletében agz JIranyelvre nem hivatkozott, nem tette
vizsgdlat tdrgyavd annak alkalmazhatdsdgdt a konkrét
ténydlldsra.

A jogerds itélet indokoldsdnak tartalmaznia kell a déntés
alapidul szolgdld jogszabdlyokat, az értekelt bizonyitékok
felsoroldsdt, a melldzétt bizonyitékok megjeldlését, a
bizonyitékok oSsszevetését és a pontosan rdgzitett kereseti
kérelemre kelld alapossdggal kell reagdlnia. Nem birdlhato
feliil érdemben az az itélet, amelynek indokoldsa nem felel
meg az eljdrdsi szabdlyocknak.

A felperesek 104. alszdmi diratukban inditvédnyoztdk a
megbizdsukbdl szakvéleményt eldterjesztd Dr. Barina Zoltan
ranukénti meghallgatdsdt. Ezt a bizonyitdsi inditvdnyt az
elsdfoku birdsdg melldzte, azonban az inditvany
elutasitdsdrdl végzéssel nem déntdtt, az itéletben nenm
adta okdt annak, hogy & bizonyitdsi inditvdnyt miért nem
teljesitette.

A jogerds itélet indokoldsa - a ténydllds, a keresetl
kérelem és az ellenkérelmek rogzitését kovetden - a 12-24.
oldalain tartalmazza az elijdrd birdsdg ténybeli és Jogi
dlldspontjat. Az egyes jogszabalysertésekhez kapcsoldoddan
elmarad a vonatkozd Jjogszabdlyi helyek felhivdsa, az

elsdfoku birdsdg az indokolds 21. oldal masodik
bekezdésében kifejtett o&sszefoglald véleményét kovetden
régziti az irdnyadd jogszabalyokat. Ilyen

itéletszerkesztési moédszer mellett azonban nem derul ki,
hogy az egyes elbirdlt kereseti kérelmeknek a birdsdg
milyen konkrét jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel nem
adott helyt, illetve doéntése alapjat azokhoz kapcsoldéddéan
mds jogszabdlyhelyek képezték.

A Ffentiekre tekintettel a jogerds itélet sérti a Fp.
155/A.  §-&t, 213. § (1)  bekezdését és 221. § (1)
bekezdését, Az elézetes déntéshozatalli elidrds
kezdeményezésére irdnyuld felperesi inditvdny el nem



Ky II1.37.82672014/6., = A1 =

birdldsa, tobb perbe vitt kereseti kérelem elbirdldsanak
hidnya és a fenti indokoldsbeli hidnyossdgok olyan, az
gy érdemi elbiraldsdra kihato eljdrasi
jogszabdlysértések, melyekre figyelemmel a jogerds itélet
érdemben nem birdlhaté feliil. A fentiekre tekintettel a
_Kiria a _ jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése
alkalmazdsdval hatdlyon kivill helyezte és az elsdfokd
birdésdgot  Uj eljdrdsra és 0j hatarozat hozataldra
utasitotta.

Az 1j eljdrds sordn az elsdéfoki birdsdgnak eldszdr
déntenie kell a felperesek eldzetes déntéshozatal
kezdeményezése irdnti inditvdnydrdl. A kézigazgatdsi peres
eljdrdst lezdré itéletben a koézigazgatdsi és munkaligyi
birdsdgnak déntenie kell valamennyi, hatdriddben megjeldlt
jogszabdlysértésrdl (kereseti kérelemrdl) és az Iitélet
indokoldsdnak meg kell felelnie a Pp. 221. S (1)
bekezdésében régzitett kdévetelményeknek.

A Kuria a peres felek feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kéltségének &sszegét a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alapulvételével megdllapitotta azzal, hogy annak
viselésérdl az elsd8foku birdsdg dént az uj eljdrdst
befejezd hatdrozatdban.

Budapest, 2014. november 12.

. Sperkixﬁélmén s.k. tandcselndk, Dr. Sugdr Tamds s.k.
eld8add\bRrp, ~Dr. Fekete I1diké s.k. bird
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